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EGED ALICE 
 
A berlini nyilv{noss{g a ’20-as években III. 
 
A Sklarz-Parvus eset:  
a német korm{ny „nyolc krajc{ros emberkéi”1 
 
 
 
Ha valaki 1927-ben fellapozta az igényes kivitelezésű Meyers Lexikon hetedik 
kötetét, a korrupció címszó alatt azt tal{lhatta, hogy a latin eredetű szó meg-
vesztegetést jelent. A korrupt melléknév magyar{zata azonban nem merült ki 
azzal, hogy valaki megvesztegetésre kapható, hanem kiegészült az elsősorban 
erkölcsi értelemben vett romlott, feslett, összetört, rossz meghat{roz{sokkal.  
A megadott jelentések nagyon tal{lóak, mert a korrupció valóban megront-
ja, összetöri a mor{lis norm{kat, a törvényes rendet. Valódi fenyegetést jelent a 
t{rsadalom biztons{g{ra, mert befurakodik a politikai, gazdas{gi és t{rsadalmi 
struktúr{kba. Torzítja a demokratikus intézmények működését, és csökkenti a 
beléjük vetett bizalmat. Megrontja az egyént, a közösséget, erod{lja az emberek 
egym{s ir{nti bizalm{t. Noha régóta része az emberi együttélésnek, egységes 
definíciója nincs, mert sokféle arca van , és több tekintetben megfoghatatlan, 
intuitíve mégis tudni véljük, mi a korrupció. Megítélése mégsem egyszerű, 
mert v{ltozik a t{rsadalmi be{gyazotts{ga, és erősen kultúrafüggő, hogy a 
jelenséget milyen norma alapj{n ítéljük meg.  
A közbeszédben a korrupcióval leggyakrabban a hatalom, az erkölcs és a 
pénz fogalmakat t{rsítjuk, és könnyen azonosulni tudunk Lord Acton  aforiz-
m{j{val, miszerint a hatalom korrump{l, az abszolút hatalom pedig abszolút 
korrump{l. Ebből pedig következhet az is, hogy a hatalom és a korrupció egy-
m{st kölcsönösen feltételezik, teh{t rendszerektől független, univerz{lis jelenség. 
                                                          
1 A fenti ír{s a Medi{rium előző sz{m{ban megjelent, az 1920-as évek Berlinjének nyilv{noss{g{t 
bemutató tanulm{ny ön{lló fejezetként is olvasható folytat{sa. A „nyolc krajc{ros emberke” 
(Achtgroschenjunge) jelentése: besúgó, szagl{szó. Fritz Platten nevezte így Sklarzot. Platten sv{jci 
szoci{ldemokrata, majd kommunista politikus, Lenin 1917-es Németorsz{gon keresztül történt 
hazautaz{s{nak technikai részleteit szervezte. 1923-ban a Szovjetunióba emigr{lt. 
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A korrupció kifejezés gyakori felbukkan{sa az újs{gok címlapjain nem szol-
g{lt különösebb újdons{ggal a weimari közt{rsas{g polg{rai sz{m{ra. A cs{sz{ri  
Németorsz{g feltételezett v{laszt{si csal{sai, a bankok sok esetben megkérdő-
jelezhető hitelezési gyakorlata, az üzleti vil{g és az igazs{gszolg{ltat{s műkö-
désének zavarai kapcs{n a korrupció szó felemlegetése szinte a rendes ügyme-
net részévé v{lt. Az újs{gok hírad{sai meglehetős rendszerességgel tudósítot-
tak külföldi panam{król is. Maga a panama szó a német nyelvben a két francia 
korm{nyt is lemond{sra kényszerítő megvesztegetési botr{ny hat{s{ra v{lt a 
politikai korrupció szinonim{j{v{.2  
A weimari közt{rsas{g rövid története bővelkedett az olyan ügyekben, ame-
lyek kapcs{n felbukkant a korrupció gyanúja. A belpolitikai csat{roz{sok szer-
ves részét képezte, hogy a politikai ellenfeleket és nem ritk{n a politikai szö-
vetségeseket is a korrupció v{dj{val illették. A demokratikus {llam története és 
vezetőinek ténykedése m{r az új rendszer megteremtését megelőzően összefo-
nódott a botr{nyos ügyekkel. Ezek közül az egyik legnagyobb visszhangot kiv{l-
tó eset az 1919 késő őszén kirobbant ún. Sklarz-Parvus ügy volt, amely később is 
gyakran szolg{lt kiindulópontként a weimari közt{rsas{ggal szembeni durva 
politikai t{mad{sokn{l. 
Az esetnek kezdettől fogva voltak antiszemita felhangjai. 1920-ban Sincton 
Upclair {lnév alatt megjelent egy pamflet, melynek szerzője − saj{t {llít{sa sze-
rint − arra v{llalkozott, hogy megírja az igazs{got a Sklarz-ügyben.3 Az ír{st 
ugyan betiltott{k, de az antikv{riumokban tov{bbra is fellelhető volt, és nem 
maradt hat{s nélkül. (Geyer 2010. 68) A szerző, akinek valódi nevét azóta is 
rejtély fedi, a Sklarz-féle jelenséget és annak kontextus{t, a weimari közt{rsa-
s{got, olyan t{rsadalomként írta le, amelyben a patk{nykir{ly parancs{nak 
engedelmeskedve, az egyedek egym{st is felfalva pusztítj{k a t{rsadalom még 
egészséges szövetét.  
                                                          
2 A Panama-csatorna építése körül kialakult pénzügyi csal{ssorozat a francia politikai elitet is 
elérte, melynek következményeként 1892-ben és 1893-ban két miniszterelnöknek is le kellett 
mondania. 
3 Az amerikai közélet vissz{s{gait felt{ró, kalandos életű Upton Sinclair Pulitzer-díjas író és 
újs{gíró nevének „kitekeréséről” van szó. Sinclair munkamódszerének szerves részét képezte a 
gondos anyaggyűjtés, a helyszíni munka és a meggyőző dokument{ció felmutat{sa. Német-
orsz{gban népszerű írónak sz{mított, az olvasók legink{bb a Der Sunf (=mocs{r) címmel 
fordított regényét ismerték. Nem írható a véletlen sz{ml{j{ra, hogy Sinclair nevét alakította {t 
az {lnéven publik{ló szerző. 
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A rajzokkal illusztr{lt patk{nyokat a szerző az uzsor{s, a h{borúban meg-
gazdagodott spekul{ns keleti zsidókkal azonosította, akik a felhalmozott va-
gyonukat a politikai hatalom megszerzésére haszn{lt{k. A történet az új köz-
t{rsas{gi {llamform{t és a parlamentarizmus intézményét a korrupcióval azo-
nosította, és nagy üzletként, saj{tos forradalmi feketegazdas{gként aposztrof{l-
ta az új {llamot. A monarchi{t megdöntő novemberi forradalom vezetőit pedig 
úgy {llította be, mint akik r{szabadított{k az orsz{gra az éhes patk{nyokat. 
(Sincton Upclair 1920) 
 
 
Kik a botr{ny főszereplői, és mi is történt valój{ban?  
 
Érdemes elölj{róban megemlíteni, hogy olyan ügyről van szó, amelyben a vesz-
tegetők, a megvesztegetettek és a v{dlók is a politikai paletta ugyanazon térfe-
léről jönnek: a Szoci{ldemokrata P{rt (SPD) tagjaiként politiz{ltak vagy leg-
al{bbis v{llaltan közel {lltak hozz{. 1919 őszétől a napilapok oldalain meglehe-
tős gyakoris{ggal lehetett Georg Sklarz és Alexander Parvus (eredetileg Israel 
Lasarewitsch Helphand) nevével tal{lkozni. A cikkek az egy évvel kor{bbi 
események elemzése kapcs{n újra és újra azt feszegették, vajon igazak-e azok 
az {llít{sok, hogy a fent nevezett üzletemberek a v{llalkoz{saik révén a szoci-
{ldemokrata p{rtokból megalakult forradalmi korm{nyt és a korm{nytagok 
csal{djait közpénzen élelmiszersz{llítm{nyokkal segítették, majd fontos szerepet 
v{llaltak a Spartakus-felkelés leverésében. 
A segítséget a gyanú szerint a hatalm{t megőrző SPD a sz{ml{k túlfizetésé-
vel és {llami megrendelésekkel viszonozta. Némely org{num azt sem z{rta ki, 
hogy a p{rt vezetői közül néh{nyan, valamint Sklarz és Parvus összefüggésbe 
hozhatók Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkol{s{val. (Geyer 2010. 
64; Klein 2014. 112) Ismertté v{lt tov{bb{, hogy Sklarz 1918. november 11-én 
Neue Berliner Wach- und Schließgesellschaft néven őrző-védő feladatokat ell{-
tó v{llalkoz{st alapított. Ebbe önkénteseket toborzott, akiket fegyverekkel sze-
relt fel. A v{llalkoz{s ügyvezetője Fritz Henks lett, Philipp Scheidemann, a 
weimari közt{rsas{g első korm{nyfőjének a veje.  
Ez a fegyveres csapat rendvédelmi feladatokat l{tott el. Egyes egységeit a 
Reichstagba vezényelték, melyek ténylegesen részt vettek az SPD vezetőinek 
védelmében a téli harcok idején, sőt Sklarz néh{ny szoci{ldemokrata politikus 
− a főv{rosból menekülő Scheidemann, Gustav Noske, a későbbi hadügymi-
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niszter és Friedrich Ebert, akit szűk két hónap múlva közt{rsas{gi elnöknek 
v{lasztanak – sz{m{ra a saj{t h{z{ban {tmeneti sz{ll{st adott és személyes vé-
delmet is nyújtott. Tiszt{zatlan volt azonban sz{mos kérdés, péld{ul az, hogy 
milyen szerződések szab{lyozt{k a korm{ny és az említett v{llalkoz{sok közötti 
kapcsolatot, kitől és milyen felhatalmaz{sa volt az őrző-védő cégnek, honnan 
sz{rmaztak a fegyverek, ki finanszírozta a működésüket, milyen kapcsolatban 
{lltak a hivatalos véderővel? 
Nehezítette a tiszt{nl{t{st, hogy időközben kiderült, Sklarz egyik beosztott-
ja, az SPD-tag Ernst Sonnenfeld és titk{rnője, Gertrud Schlack főnökük m{sfél 
millió m{rk{j{val kereket oldottak Hollandi{ba. A fiatalember édesapja, Her-
mann Sonnenfeld fia védelmére kelve az újs{gokban azt {llította, hogy Sklarz  
és Parvus v{llalkoz{sai körül sok minden nem tiszta, és élesen t{madta az SPD 
vezetőit azért, mert kétes üzleteket bonyolítottak a v{llalkozókkal. (Albrecht 
2002. 133−134)  
Hamarosan olyan helyről is t{mad{s érte az SPD-t, ahonnan senki sem sz{mí-
tott r{. Georg Davidsohn, az SPD Reichstag-képviselője és Albert Baumeister, 
Parvus egykori munkat{rsa több tekintetben megerősítették a v{dakat. Mivel 
az SPD nem igyekezett azonnal tiszt{zni az ügyet, a súlyos v{dak megfogal-
mazói a sajtóhoz fordultak, jószerivel h{zalva a történettel, felmutatva az {llí-
tólagos bizonyítékokat, amelyeket a fiatalok a cég széfjeiből vittek magukkal. 
(Geyer 2014. 341) Hermann Sonnenfeld a beharangozott bizonyítékokat egy 
feljelentő levél kíséretében elküldte az SPD vezérkar{nak is. 
Alexander Parvus Minszk közelében született 1867-ben.4 Később Odessz{ba 
ment, ahol kapcsolatba került a c{ri rendszer megdöntésén ügyködő forradal-
mi szervezetekkel. Még húsz éves sem volt, amikor Sv{jcba utazott, és felvette 
a kapcsolatot az emigr{cióban élő Plehanovval. Beiratkozott a baseli egyetem-
re, majd a disszert{ciója megvédése ut{n  {ttette a székhelyét Németorsz{gba. 
Itt tal{lkozott Karl Kautskyval, Rosa Luxemburggal és Clara Zetkinnel, s ettől 
fogva a baloldali újs{gok {llandó szerzője lett. Néh{ny év alatt a szoci{ldemok-
rata p{rt egyik vezető teoretikus{v{ lépett elő. Nem szakította meg a kapcsola-
tait Oroszorsz{ggal sem. Rendszeresen eljuttatta ír{sait az orosz forradalmi 
ellenzékhez, és ő volt az egyik kapocs a német és az orosz szoci{ldemokrat{k 
között, müncheni lak{s{n pedig az orosz emigr{ns forradalm{rok adtak tal{l-
kozót egym{snak. Leninnel itt alapított{k meg az Iszkra című folyóiratot, és itt 
                                                          
4 Alexander Parvus életrajzi adatainak forr{sa: Scharlau – Zeman 1964. 
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dolgozta ki közeli bar{tj{val, Trockijjal a permanens forradalom elméletét. 1905-
ben a forradalom kitörésekor Oroszorsz{gba utazott, és Trockijjal közösen a 
szentpéterv{ri szovjet pénzügyeit ir{nyította. A vereség ut{n börtönbe került, 
majd Szibéri{ba sz{műzték, de sikerült hamar megszöknie, és visszatért Német-
orsz{gba. Itt viszont nem időzött sok{ig, mert pénzügyi botr{nyokba keveredett. 
Egy alkalommal orosz forradalm{r t{rsai bepanaszolt{k a német szoci{ldemok-
rata p{rt vezetőinél, hogy a részben Gorkijt megillető jogdíjat – amit az írónak a 
német szính{zakban j{tszott művei ut{n kellett volna megkapnia  – Parvus fel-
vette és megtartotta. Többszöri kérés és felszólít{s ellenére sem fizette vissza a 
sz{zezer m{rk{t meghaladó hatalmas összeget, hanem hosszú időre eltűnt.  
Később Törökorsz{gban bukkant fel: mint a török hadsereg hatalmas va-
gyont felhalmozó élelmiszerbesz{llítója. Az első vil{gh{ború alatt kapcsolatba 
lépett Konstantin{polyban a német nagykövetséggel. Azzal az elképzeléssel 
kereste fel a nagykövetet, hogy miképpen lehetne Oroszorsz{got kivonni a 
keleti frontról, biztosítva ezzel a német győzelmet. A részleteiben kidolgozott 
terv szerint Németorsz{gnak részt kellene v{llalnia a c{ri rendszer megbukta-
t{s{ban, s ezt az orosz forradalm{rok hatalomra segítésével lehetne elérni, 
akikkel Németorsz{g később különbékét köthetne. Miut{n a német külügymi-
nisztérium tanulm{nyozta a tervet, Parvus meghív{st kapott Berlinbe. A cs{-
sz{ri korm{ny megbíz{s{ból hamarosan Koppenh{g{ba utazott, ahol a sz{m{-
ra kiutalt összegből egy export-import fedőcéget alapított.5 A v{llalkoz{s egy 
inform{ciós h{lózatot és több kereskedelmi céget fogott össze. Az előbbi az 
orosz forradalm{rokat volt hivatott segíteni, különböző dokumentumokkal, 
propagandaanyaggal l{tt{k el őket, az utóbbiakkal pedig – egyebek mellett − 
az angol kereskedelmi monopóliumot akart{k megtörni, illetve anyagi t{moga-
t{sban részesítették az orosz ellenzéket. 
Parvus D{ni{ban tal{lkozott a Sklarz fivérekkel, akik Parvushoz hasonlóan 
a német korm{ny t{mogat{s{val működtettek cégeket Koppenh{g{ban. Közös 
gazdas{gi érdekeltségeket alapítottak, amelyeknek a ténykedése később az omi-
nózus botr{ny középpontj{ba került. Parvus és az orosz forradalm{rok viszo-
nya időközben tov{bb romlott, mert kétes pénzügyi tranzakciói és a titkosszol-
g{latokkal fenntartott {llítólagos kapcsolatai miatt nem bíztak benne.  
                                                          
5 Itt teljesített diplom{ciai szolg{latot Ulrich von Brockdorff-Rantzau, akivel Parvus és a 
Sklarz-fivérek szoros kapcsolatot {poltak. Brockdorff-Rantzau 1919 febru{rj{tól öt hónapon {t 
külügyminiszter volt, majd 1922-től nagykövetként képviselte Németorsz{got Moszkv{ban. 
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A vezető német szoci{ldemokrat{k megosztottak voltak Parvus megítélését 
illetően. Akadtak, akik a pénzügyi és sz{mviteli szab{lyokat mellőző v{llalkozó 
tevékenysége felett nem hunytak szemet, és véleményüknek hangot is adtak. 
Parvus naivnak titul{lta kritikusait, a v{dakat azzal utasította vissza, hogy el-
múltak m{r azok az idők, amikor a baloldal teoretikusainak szegénynek illett 
lenniük. Emlékeztette őket, hogy Owen gy{rtulajdonos volt, Saint Simon, En-
gels, Fourier kereskedtek és jó üzleteket bonyolítottak.6  
Parvus hatalmas vagyon{nak köszönhetően jónéh{ny baloldali politikus sz{-
m{ra biztosított megélhetést az {ltal, hogy a tulajdon{ban lévő folyóiratokban 
publik{l{si lehetőséget kín{lt nekik. Az ír{sokért legend{san magas honor{ri-
umot fizetett, a szerzők pedig igyekeztek megbecsülni a kivételezett helyzetü-
ket. Több forr{s szerint Parvus, Sklarz és Brockdorff-Rantzau tevékenyen részt 
vettek annak előkészítésében, hogy 1917-ben Lenin és néh{ny t{rsa a német 
korm{ny közreműködésével Oroszorsz{gba juthatott, de az ügy minden rész-
lete m{ig sem tiszt{zott. (Hahlweg 1957. 314; Heresch 2000. 263; Luks 2007. 
100; Klein 2014. 114) 
 
 
A média szerepe a véleményform{l{sban 
 
Az SPD vezetőinek magatart{s{t egy a B.S.-Lokalkorrespondenz című újs{g első 
oldal{n 1919. november 25-én megjelentett cikk v{ltoztatta meg.7 A szerző, 
Kurt Sochaczewski ebben a cikkben nem kevesebbet {llított, mint hogy az egy 
évvel kor{bbi forradalmi események idején Sklarz és üzlett{rsai az SPD vezető-
inek tudt{val és segítségével súlyos bűncselekményeket követtek el. [llít{sai 
szerint Sklarz és Parvus a v{llalkoz{saik {ltal végzett tevékenységet jócsk{n túl-
sz{ml{zva jelentős {llami pénzekhez jutottak, miközben korrump{lt{k a  forra-
dalmi korm{ny több vezetőjét is. Sochaczewski a p{rt befoly{sos személyisége-
it azzal is megv{dolta, hogy a csal{ssorozatot el akarj{k tussolni.  
A cikk lavin{t indított el. Az újs{gok m{r m{snap {tvették a hírt, és hosszú 
időn {t napirenden tartott{k a tém{t. A megjelent inform{ciók forr{sa elsősorban 
Hermann és Ernst Sonnenfeld volt, illetve a velük együttműködő Davidsohn és 
                                                          
6 Zur Aufklärung. Die Glocke, 1919. december 27., 1215. 
7 Revolutiunsschieber. B.S.-Lokalkorrespondenz, 1919. november 25. Az eredeti újs{gcikk m{r 
nem lelhető fel, a tartalma a r{ vonatkozó hivatkoz{sok alapj{n rekonstru{lható. 
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Baumeister. A szerkesztők az olvasók kív{ncsis{g{t a cikkekben megfogalmazott 
rendkívül súlyos {llít{sokat követően elindult ügyészségi vizsg{latokról, majd 
a nyomukban induló büntetőperekről szóló tudósít{sokkal is igyekeztek kielé-
gíteni. A sajtóban megjelent hírad{sok az élelmiszersz{llítm{nyokkal kapcso-
latban elsősorban olyan részletek boncolgat{s{ra koncentr{ltak, hogy milyen 
delik{t élelmiszereket kaptak Ebert, Scheidemann és politikust{rsaik, miközben 
a berliniek éheztek, h{romnegyedük alult{pl{lt volt és a lakoss{g egy jelentős 
része tüdőbetegségtől szenvedett. Az effajta híreket a berliniek hamar elhitték. 
Egy évvel kor{bban, a cs{sz{r lemond{s{t követő napokban jelentek meg ha-
sonló cikkek, amelyekben az {llt, hogy II. Vilmos egyik palot{j{ban hatalmas 
élelmiszerkészletekre bukkantak. A felhalmozott dobozok telis tele voltak k{-
véval, csokol{déval, olajbogyóval és még sz{mtalan finoms{ggal, miközben a 
lakoss{g többségénél a répaleves is luxusnak sz{mított.8 
Az SPD vezetői, engedve a körülményeknek, 1919 végén egy vizsg{lóbizott-
s{g fel{llít{s{t hat{rozt{k el, melynek feladat{ul szabt{k, hogy vizsg{lja meg 
Sonnenfeld, Davidsohn és Baumeister v{djait. A vizsg{lat két hónapig tartott. A 
meghallgat{sokra behívt{k a megv{doltakat és a v{dlókat is. Az utóbbiak né-
h{ny esetben egym{snak ellentmondó vallom{sokat tettek, Davidsohn pedig a 
felszólít{sok ellenére is csup{n egyetlen alkalommal jelent meg. Ernst Sonnen-
feld, aki a vizsg{lóbizotts{g ténykedésének időpontj{ban  még mindig Hollan-
di{ban tartózkodott, az ügyvédjén keresztül eljuttatott levelében  elismerte, hogy 
meglopta Sklarzot, de egyebekben fenntartotta a v{djait.  
A sz{lak kibogoz{sa lassan haladt, mert az érintett gazdas{gi v{llalkoz{sok 
működése nagyon összetettnek bizonyult, és némely dokumentum m{r kor{b-
ban titkos minősítést kapott, amelyek szükségesek lettek volna a tiszt{nl{t{shoz. 
A vizsg{lód{s mindenesetre megerősítette, hogy Sklarz és Parvus a h{ború alatt a 
korm{ny megbíz{s{ból D{ni{ból rendszeresen élelmiszert hoztak be az orsz{g-
ba, és ez a tevékenység az új szoci{ldemokrata korm{ny hatalomra kerülésével 
sem szűnt meg, sőt, a sz{llítm{nyok gyógyszerekkel és ruhaneművel bővültek. 
A bizotts{g a v{dlók {llít{s{t, miszerint a v{llalkoz{sok a szolg{lati utat meg-
kerülve és a hat{lyban lévő nemzetközi szankciókat kij{tszva működtek, nem 
tal{lta bizonyítottnak, mint ahogyan azt sem, hogy a szoci{ldemokrata vezetők 
otthoni éléskamr{inak a rendszeres feltöltését és egyéb luxuskörülmények bizto-
sít{s{t szolg{lt{k volna. (Klein 2014. 123) A vizsg{lóbizotts{g hamisítv{nynak 
                                                          
8 Berliner Tageblatt, 1918. november 20., 1. 
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tekintette azt a v{d alapj{t képező levelet, amelyet Sonnenfeld csatolt a feljelen-
téséhez.9  
A d{tum nélküli dokumentum írógépen készült, a megszólít{s és a szignó 
kézzel íródott. Az {llítólagos szerző Philipp Scheidemann, a címzettje pedig Ge-
org Sklarz volt. A levél szerint a lakoss{g élelmiszerell{t{s{ban tapasztalható 
rendkívüli nehézségekre tekintettel, a korm{ny kénytelen nem megengedett 
eszközök haszn{lat{t engedélyezni az ell{t{s biztosít{sa érdekében. Scheide-
mann szerint, olvasható a levélben, ehhez szükséges egy olyan cég, amely ren-
delkezik megfelelő d{n kapcsolatokkal, elegendő rakt{rhelyiséggel és v{llalja 
azt a kock{zatot, hogy adott esetben viseli a felelősség jogi következményeit. 
Ezt a céget – olvasható tov{bb a levélben – nem fűzheti semmilyen hivatalos 
kapcsolat a korm{nyhoz, és nem kaphat az {llamigazgat{s {ltal birtokolt épü-
letben elhelyezést. A levél utal{st tett arra is, hogy a cég mentesül bizonyos, az 
{llami szervek {ltal kezdeményezhető ellenőrzések alól, illetve hogy lehetőség 
nyílik a priv{tigények kielégítésére is. – Ez utóbbi {llít{s{t Sonnenfeld olyan, 
{llítólag Sklarz trezorj{ból sz{rmazó fuvarlevelek becsatol{s{val igyekezett 
al{t{masztani, amelyek szerint a sz{llítm{nyok olyan tételeket is tartalmaztak 
mint friss gyümölcs, sp{rga, csirkehús, libam{j, befőtt, praliné, amelyeknek a 
címzettjei aligha lehettek a katon{k vagy a kétkezi munk{sok. 
Scheidemann tagadta a levél valódis{g{t, amely Georg Sklarz sz{m{ra is is-
meretlen volt. Sklarz azt {llította, hogy őt a segítségnyújt{s tiszta sz{ndéka ve-
zette, lépéseit nem az üzleti logika hat{rozta meg, és visszautasított minden 
olyan v{dat, amelyek szerint ezek az üzletek extra jövedelmet biztosítottak volna 
sz{m{ra. Éppen ellenkezőleg, tekintettel a kisz{míthatatlan politikai és katonai 
helyzetre, nagy rizikót v{llalt, hiszen nem lehetett tudni, meddig marad az Ebert-
Scheidemann vezetés hatalmon. Szavainak igazs{g{t azzal t{masztotta al{, hogy 
{llít{sa szerint pénzt soha nem kapott előre, az utólagos fizetés pedig minden 
egyes esetben sz{mla ellenében történt. Előadta tov{bb{, hogy az SPD vezetői-
nek és csal{dtagjaiknak soha nem sz{llított külön, v{llalkoz{sai csakis a kor-
m{nycsapatok ell{t{s{ról gondoskodtak. (Albrecht 2002. 147) 
 
 
 
 
                                                          
9 A levél teljes terjedelmében olvasható: Albrecht 2002. 141–142. 
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A média és az igazs{gszolg{ltat{s 
 
A Sklarz-féle őrző-védő v{llalkoz{s működésének részleteit nem sikerült tiszt{zni. 
A v{dat képviselők nem tudtak elegendő bizonyítékot felmutatni annak meg{l-
lapít{s{hoz, hogy a mag{nv{llalkoz{s jogszab{lyi felhatalmaz{s nélkül l{tott 
volna el rendészeti feladatokat, miként azt az {llít{sukat sem tudt{k al{t{maszta-
ni, hogy ezen a cégen keresztül jutott volna ellenőrizetlenül közpénz Sklarzhoz. 
Scheidemann a meghallgat{son hat{rozottan {llította, hogy Sklarz tevékenységét 
a korm{ny érdekében és a szélsőséges politikai csoportosul{sok ellenében végezte. 
(Albrecht 2002. 147) Sklarz mindezt megerősítette, hozz{téve azt is, hogy gazdas{-
gi tevékenységet ez a v{llalkoz{sa nem folytatott, a csoport tagjai önkéntes alapon, 
politikai rokonszenvük {ltal indíttatva léptek be, a kiad{sokat pedig maga Sklarz  
{llta. (Klein 2014. 110−111) 
Terítékre került az a v{d is, hogy Scheidemannt, Sklarzot és Parvust komoly 
felelősség terheli Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkol{sa miatt. 
Hermann Sonnenfeld a vizsg{lóbizotts{g előtt tagadta, hogy Scheidemannt va-
laha is összefüggésbe hozta volna a gyilkoss{gokkal, de azt az {llít{s{t, hogy 
ismeretei szerint a fent nevezett v{llalkozók sz{zezer m{rka jutalmat aj{nlottak 
az orvgyilkoss{g elkövetésére jelentkezőknek, fenntartotta, b{r bizonyítani nem  
tudta. (Vö. Müller 1925. 74−75; Geyer 2010. 64; Klein 2014. 122) 
Noha az SPD {ltal lefolytatott vizsg{lat semmilyen bűncselekményt vagy 
visszaélést nem t{rt fel, a t{mad{sok intenzit{sa a nyilv{noss{g fórumain nem 
mérséklődött, mert a bizotts{g meg{llapít{sait sokan a csal{ssorozat folytat{sa-
ként értékelték. A p{rt vezetőire az egész ügy súlyos terheket rakott. Az embe-
rek jelentős része igazolva l{tta azokat a v{dakat, amelyek a v{llalkozók meg-
gazdagod{s{t taglalt{k, ugyanis v{rosszerte ismertek voltak azok a költséges 
b{lok és t{rsas{gi események, amelyeket a Sklarz-fivérek vagy Parvus szervez-
tek, b{rki l{thatta azokat a fényűző vill{kat, ahol a v{llalkozók a mindennap-
jaikat töltötték.  
A fiatal közt{rsas{g szoci{ldemokrata vezetői mind gyakrabban kényszerültek 
kínos magyar{zatokra, de nem csak a mesés meggazdagod{sukról szóló legen-
d{k, hanem a feltételezett politikai gyilkoss{g {llítólagos megrendelése miatt 
is. Nem kevesebbre kellett v{llalkozniuk, mint hogy elhitessék a közvélemény-
nyel saj{t személyük érintetlenségét, megc{folj{k a vagyonosod{sukról szóló 
híreszteléseket és bizonyíts{k, hogy az új politikai rendszer soha nem lépett ki az  
alkotm{ny szabta keretek közül, politikai ellenfeleivel szemben kiz{rólag alkot-
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m{nyos eszközökkel küzdött és küzd, valamint minden német polg{r haz{ja 
kív{n lenni, függetlenül azok személyes politikai rokonszenvétől.  
Azt is igazolniuk kellett, hogy kor{bban tett ígéretükről, az {tl{tható és tiszta 
közélet megteremtéséről nem mondtak le, és ugyanazt a szigorú mércét alkal-
mazz{k saj{t magukkal szemben, mint amit elv{rnak az orsz{g polg{raitól. Nyil-
v{nvalóv{ kellett tenniük, hogy politikai hitvall{suk alapj{t a korrupció elleni 
harc jelenti, és a korrupciónak nincs sz{mukra elfogadható form{ja. Röviden 
szólva, a t{rsadalom és a politikai vezetés közötti bizalom újraépítésének nehéz 
feladat{ra v{llalkoztak. 
A közvélemény meggyőzésének egyik eszközeként jöhetett szóba a bírós{gi 
elj{r{s. A Sklarz-Parvus ügyhöz kapcsolódóan sokan kezdeményeztek peres 
elj{r{st. Ezek sor{ból kiemelkednek azok a büntetőperek, amelyeket Philipp 
Scheidemann kezdeményezett. Különösen nagy érdeklődés kísérte a Hermann 
Sonnenfeld elleni pert, valamint a Kurt Rhodin újs{gíróval szemben és az Erich 
Prinz ellen indított pereket. Mindh{rom elj{r{s alaptém{ja elsősorban a Luxem-
burg-Liebknecht gyilkoss{g volt, de érintették a korrupciós sz{lat is Az első 
büntetőper Rhodin ellen indult 1920 {prilis{ban, akit az ügyészség csal{s, be-
csületsértés és r{galmaz{s elkövetésével gyanúsított meg.  
A mesebeli fordulatokkal {tszőtt történet elég hom{lyos és bizarr. Rhodin a 
bírós{gon tett vallom{s{ban azt {llította, hogy a Sklarz-Parvus ügy kipattan{s{-
ról a sajtóból értesült még 1919 novemberében. Mivel sürgősen pénzre volt szük-
sége, felkereste az egyik Sklarzot, és felkín{lta neki egy nagyobb összeg ellené-
ben a birtok{ban lévő, a v{llalkozót illetve csal{dtagjait súlyosan terhelő papí-
rokat. A kiszemelt vevő azonban nem hajlott az üzletre, így felkereste az ellen-
érdekelt feleket is.10 Ezen az oldalon viszont érdeklődés mutatkozott a dokumen-
tumok ir{nt, ezért Sonnenfeld, Davidsohn, Baumeister és Sochaczewski előleget 
adott neki a beharangozott papírokért.  
Mivel Rhodinnek nem volt semmiféle anyaga, úgy döntött, hogy Koppenh{-
g{ba utazik és megszerzi azt. Sochaczewski egyik rokona, akiről később kiderült, 
hogy valój{ban rendőr, elkísérte a hat{rig. Rhodin sikerrel j{rt a német követsé-
gen, mert az egyik alkalmazottól sikerült ellopnia az {hított dokumentumokat. 
Az elj{r{s sor{n „d{n anyagként” említett iratokat azonban a hat{ron ellopt{k 
tőle. Miut{n visszatért Berlinbe, a megrendelőinek jobb híj{n emlékezetből dik-
                                                          
10 Werkzeug und Opfer der Verleumderzentrale. Vorwärts, 1920. {prilis 16. 
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t{lta le az iratok tartalm{t.11 A papírok többsége – {llt a vallom{sban – a Sklarz-
Parvus v{llalkoz{sok korrupciós ügyeit taglalta, valamint a korm{ny és az 
említett v{llalkoz{sok összefonód{s{t bizonyította, és abba is bepillant{st en-
gedett, mi módon j{tszott{k ki a hat{lyos jogszab{lyokat.12  
Rhodin a Luxemburg-Liebknecht gyilkoss{gokra utalva azt {llította, hogy 
Hermann Sonnenfeld kérésére készítette el azt a levelet, amelyben Scheidemannt 
és Georg Sklarzot nevezte meg felbujtóként.13 A „d{n anyag” megrendelői el-
ismerték a Rhodinnal való kapcsolatfelvételt, de kezdettől fogva szélh{mosnak 
tartott{k, és tagadt{k, hogy pénzt adtak volna neki.14 Tov{bbra is {llított{k 
azonban, hogy a „d{n anyag” létezett, b{r Rhodinhoz való kerüléséről ellent-
mond{sosan nyilatkoztak, és azt is tudni vélték, hogy a dokumentumokat végül 
Sklarz v{s{rolta meg. A bírós{g a Rhodin {ltal előadott történetet nem hitte el 
maradéktalanul, viszont bizonyítottnak tal{lta a r{galmaz{s v{dj{t, így az új-
s{gírót kilenc hónap börtönbüntetésre ítélte. A bírós{g enyhítő körülménynek 
tekintette, hogy a v{dlott a rossz anyagi helyzete következményeként cseleke-
dett, mindazon{ltal jó erkölcsbe ütköző magatart{sként értékelte, hogy munka 
helyett nemtelen eszközzel prób{lt pénzt szerezni.15 Noha Davidsohn és Bau-
meister ebben a perben tanúként szerepeltek, az SPD elnöksége az ítélethirde-
tést követő napokban megindította a p{rtból való kiz{r{sukra ir{nyuló elj{r{st. 
A Sonnenfeld elleni büntetőelj{r{s alapj{t a v{dlott 1919 decemberében a 
Deutsche Zeitung has{bjain megjelent és az SPD {ltal fel{llított vizsg{lóbizotts{g 
{ltal kor{bban m{r t{rgyalt {llít{s képezte, miszerint Scheidemann és Sklarz 
sz{zezer m{rk{t aj{nlott fel annak, aki megöli Rosa Luxemburgot és Karl Lieb-
knechtet. Sonnenfeld a bírós{gon kijelentette, miként kor{bban a vizsg{lóbi-
zotts{g előtt is, hogy az újs{gban megjelent nyilatkozat{ban nem akarta su-
galmazni, hogy Scheidemann rendelte volna el a gyilkoss{gokat.  
Célja sokkal ink{bb az volt, hogy felhívja a figyelmet az SPD környezetében 
működő korrupt v{llalkozók tevékenységére. Meggyőződése szerint fia mun-
kaadója, Sklarz {llami pénzek elsíbol{s{val jelentős k{rt okozott, és amikor 
                                                          
11 Scheidemannals Nebenkläger. Vossische Zeitung, 1920. {prilis 15. 
12 Der Prozeß Rhodin. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. {prilis 16. 
13 Werkzeug und Opfer der Verleumderzentrale. Vorwärts, 1920. {prilis 16. 
14 Scheidemannals Nebenkläger. Vossische Zeitung, 1920. {prilis 15. 
15 Der Prozeß Rhodin. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. {prilis 16. 
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jelezte ezt a p{rt vezetőinek, nem tettek ellene semmit, ezért megrendült a bi-
zalma az új {llamban és annak vezetőiben.16  
A t{rgyal{sra megidézték Scheidemann vejét is, akinek szintén Sklarz volt a 
munkaadója. Fritz Henksnek azért kellett megjelennie, hogy igazolja vagy c{folja 
Sonnenfeld {llít{s{t, miszerint Henks több alkalommal is kijelentette, hogy aki 
előkeríti Luxemburgot és Liebknechtet, kap sz{zezer m{rk{t.17 A szembesítés 
eredménytelen maradt. Henks hat{rozottan visszautasította a feltételezést, hogy 
b{rmi köze lett volna a gyilkoss{gokhoz, tov{bb{ azt is, hogy apósa vagy Sklarz 
adott volna utasít{st a gyilkoss{gok elkövetésére. Scheidemann az SPD kezde-
ményező vagy t{mogató szerepére tett kor{bbi utal{sokat is merő hazugs{gnak 
nevezte. Elmond{sa szerint a p{rt vezetői egységesen azt a véleményt képv i-
selték, hogy Luxemburg és Liebknecht fizikai kiiktat{sa m{rtírr{ avatn{ a 
kommunista politikusokat.18  
A bírós{g végül bűnösnek mondta ki az idősebb Sonnenfeldet, és két hónapi 
börtönbüntetésre ítélte, mert semmilyen bizonyítékkal nem tudta al{t{maszta-
ni az {llít{sait.19 Az ítélet nagyon enyhe volt. A bírós{g indokol{s{ban felhozta, 
hogy Hermann Sonnenfeld büntetlen előéletű, és az elj{r{s alatt mindvégig 
együttműködő magatart{st mutatott. Figyelembe vették tov{bb{ azt a nehéz 
lélektani helyzetet, hogy magas {llami pozíciót betöltött személlyel szemben 
kellett volna megvédenie az {ll{spontj{t.20 
A bírós{gi elj{r{s Erich Prinz ellen azt követően indult meg, hogy az ügyész-
ség 1920 nyar{n elrendelte az őrizetbe vételét. Az idegenlégiót is megj{rt egy-
kori katona − aki 1918. november 20-ig a berlini rendőrség biztons{gi szolg{la-
t{nak a vezetője volt, de menesztését követően is {llom{nyban maradt −  letar-
tóztat{sa előtt, kétezer m{rka ellenében Ferdinand Nübell ügyvédnek {tadott 
több iratot. Nübell, aki erős sz{lakkal kötődött a jobboldali népnemzeti p{rthoz 
(DNVP), védőügyvédként több, a Sklarz-Parvus ügyben indított elj{r{sban is 
érdekelt volt, valamint az hírlett róla, hogy gyűjti a terhelő adatokat Sklarzékról.  
Az {tadott anyag a Sklarz-féle v{llalkoz{sok törvénytelen tetteit taglalta, és 
fellelhető volt közöttük egy olyan feljegyzés is, amely nagy részletességgel 
                                                          
16 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwärts, 1920. június 17. 
17 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwärts, 1920. június 17. 
18 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwärts, 1920. június 17. 
19 Gefängnisstrafe für Sonnenfeld. Vorwärts, 1920. június 18., Der Prozeß Scheidemann-
Sonnenfeld. Deutsche Allgemeine Zeitung, 1920. június 18. 
20 Der Prozeß Scheidemann-Sonnenfeld. Deutsche Allgemeine Zeitung, 1920. június 18. 
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sz{molt be Liebknecht, Luxemburg és Paul Levy 1918. december 8-i elfog{s{ról. 
A feljegyzést maga Prinz készítette, de nem a történések napjaiban, hanem jóval 
később, 1920. június elején. Prinz leírta, hogy az az őrmester, aki elfogta a kom-
munista vezetőket, az SPD prominenseinek parancs{ra cselekedett. Az őrmester 
{ltal azonmód lejegyzett összefoglalóban, amit Prinz is felhaszn{lt, megtal{lható 
volt az az irat, amelyben Scheidemann és Georg Sklarz jutalmat és büntetlenséget 
ígért azoknak, akik elfogj{k és {rtalmatlann{ teszik Liebknechtet és t{rsait.21  
Prinz besz{molt arról is, hogy neki sikerült megmentenie az elfogott polit i-
kusokat, akik akkor megmenekültek a legrosszabbtól. Az ominózus, büntetlen-
séget ígérő levél kalandos körülmények között Sklarzhoz került, aki azonnal 
felismerte, hogy az iraton tal{lható Scheidemannak tulajdonított al{ír{s hamis. 
Az ügyészséghez fordult, és a vizsg{lat hamarosan igazolta Sklarz feltételezését. 
Ezut{n kezdeményezte Scheidemann a bírós{gi büntetőelj{r{s megindít{s{t. A 
per sor{n Prinz elismerte, hogy a vitatott dokumentum nem eredeti, de a vég-
sőkig ragaszkodott ahhoz az {llít{s{hoz, hogy az eredeti péld{ny a birtok{ban 
van. Mivel a többszöri felszólít{s ellenére sem tudta becsatolni, a bírós{g arra az 
{ll{spontra jutott, hogy a bemutatott irat egyszerű hamisítv{ny. Prinzet  okirat-
hamisít{s és r{galmaz{s miatt hat hónapi börtönbüntetésre ítélték.22 
 
 
A média és a politikai rokonszenv 
 
A napilapok a botr{ny kipattan{sa óta figyelemmel kísérték a történéseket. Az 
ügy t{lal{sa azonban szoros összefüggést mutatott az egyes újs{gok politikai 
rokonszenvével, kötődéseivel. Az SPD lapj{nak nem okozott nehézséget, hogy 
az ügy mindkét oldal{n szoci{ldemokrat{k (is) {lltak. AVorwärts kezdettől fogva 
a korm{ny védelmében lépett fel, és igazs{got nélkülöző hihetetlen mesék ki-
agyalóinak nevezte az ügy kirobbantóit.23 Az utóbbiak szemére vetette, hogy a 
botr{nyt politikai eszközként haszn{lj{k, nem az igazs{g kiderítése a céljuk, 
hanem mindössze az új politikai rendszer lej{rat{sa.  
Az ügy lényegét a lap úgy foglalta össze, hogy a korm{ny néh{ny tagja a 
Sklarzékhoz fűződő bar{ts{g {pol{s{nak részeként néhanapj{n elfogadt{k 
                                                          
21 Klein teljes terjedelmében idézi az iratot: Klein 2014. 131. 
22 Das Urteil im Prinz-Prozeß. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. december 16. 
23 Die Hydra der Verleumdung. Vorwärts, 1920. december 16. 
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figyelmességnek sz{nt kisebb aj{ndékaikat, élvezték vendégszeretetüket, va-
lamint haszn{lt{k az autóikat. Ezeket az eseményeket azonban gyerekes dolog 
lenne a korrupció fogalma al{ rendelni, hiszen – írta a lap – a korrupció lényegi 
eleme éppen az, hogy az anyagi ellenszolg{ltat{st a kedvező hivatali döntésért 
cserébe nyújtj{k.24  
A lap a korm{nyra tett terhelő vallom{sokat soha nem szó szerint idézte, 
csup{n összefoglalta. Rendkívül k{rosnak ítélte azoknak az SPD-tagoknak a 
magatart{s{t, akik szerepet j{tszottak a skandallum kirobbant{s{ban. Különö-
sen Baumeister tevékenységét ostorozta, akit a botr{ny kirobbant{s{nak kiter-
velőjeként aposztrof{lt.25 
Teljesen ellentétes {ll{spontot képviselt a Freiheit, az USPD (baloldali szoci-
{ldemokrata p{rt) org{numa. Az eset kapcs{n igazolva l{tta kor{bbi {ll{spontj{t, 
miszerint az SPD {llama a régi rezsim új eszközökkel való folytat{sa. A vizsg{-
lóbizotts{g és a bírós{gi elj{r{sokban elhangzott vallom{sok közül tendenció-
zusan v{logatott, jobb{ra azokat idézte, akik terhelő vallom{st tettek az SPD 
vezetőire.26  
A kommunist{k lapja, a Rote Fahne célkeresztjébe is az SPD került. Olvasói 
felé azt közvetítette, hogy a korm{ny el{rulta a munk{soszt{lyt, és a hatalom 
nyújtotta lehetőségeket csak saj{t maga és bar{tai haszn{ra akn{zza ki. A lap 
úgy vélekedett, hogy a hatalmon lévők az elkövetett bűncselekményeket soha 
nem akart{k kivizsg{lni, mert nem {llt érdekükben az igazs{g kiderítése. Azt a 
tényt, hogy több, Sklarzék {ltal kezdeményezett per megegyezéssel fejeződött 
be – mint péld{ul a Rote Fahne elleni is –, úgy értékelte, hogy mégis jobbnak l{t-
t{k a bűnösök, ha hallgatnak.27  
A Rote Fahne is azt az elj{r{st v{lasztotta, hogy hosszan idézett a korm{ny-
tagokat lej{rató megnyilatkoz{sokból, és rövidre fogta az azokat c{foló kijelen-
téseket. Nem különösebben igyekezett kibogozni az ügy azon sz{lait, amelyek 
nem l{tszottak h{tr{nyosan érinteni az SPD-t. Soha nem tért ki annak a tény-
nek a taglal{s{ra, hogy Nübell, Prinz és Sochaczewski szoros sz{lakkal kötő-
dött a DNVP-hez, valamint arra sem, hogy a DNVP milyen anyagi forr{sokat 
bocs{tott az említett személyek rendelkezésére. Ellenben a lap különösen nagy 
                                                          
24 Der Enthüllungs-Feldzug. Vorwärts, 1919. november 27. 
25 Ein „Parteigenosse”.  Vorwärts, 1919. december 3. 
26 Haenisch und Parvus. Freiheit, 1919. december 2.; Das Ergebnis des Prinz-Prozesses. Freiheit, 
1920. december 16. 
27 Sklarzprozeß gegen die „Rote Fahne”. Rote Fahne, 1920. június 12. 
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terjedelemben sz{molt be azokról a vallom{sokról, amelyek az SPD vezetőinek a 
Luxemburg-Liebknecht gyilkoss{gban való esetleges szerepét érintették. A Rote 
Fahne nem vonta kétségbe a súlyosan terhelő kijelentések igazs{gtartalm{t.28 
Mértéktartóan viselkedett a Vossische Zeitung. Besz{molóiban igyekezett 
t{rgyilagos maradni és teret adott mindkét fél sz{m{ra. Mindazon{ltal elítélte 
a politikai ellenfelek bűnözői eszközökkel való lej{rat{s{t.29 Síkra sz{llt a de-
mokratikus j{tékszab{lyok betart{s{ért, nélkülözhetetlennek tartva azt a helyes 
politikai mor{l kialakul{s{ban. Ez utóbbit különösen fontosnak tartotta, hiszen 
nélküle nem szil{rdulhat meg az új berendezkedés.30 
Joggal merülhet fel a kérdés, vajon mi motiv{lta az ifjabb és idősebb Sonnen-
feldet, Baumeistert, Davidsohnt, valamint a többieket, hogy v{llalj{k a botr{ny 
kirobbant{s{val j{ró tortúr{t, és miért Philipp Scheidemann {llt legink{bb a t{-
mad{sok kereszttüzében. Minden érintett következetesen {llította, hogy az igaz-
s{g kiderítéséért harcol. Hermann Sonnenfeld magatart{s{t alapvetően az ha-
t{rozhatta meg, hogy védje fi{t, aki Sklarz meglop{s{val súlyos köztörvényes 
bűncselekményt követett el. Gondolhatta, hogy Sklarz korrupcióval való meg-
gyanúsít{sa gyengítheti fia munkaadój{nak pozíciój{t. Kétségtelen, hogy Ernst 
Sonnenfeldnek személyi titk{rként bizalmas inform{ciói voltak Georg Sklarz 
üzleti ügyeiről. A vizsg{latok sor{n azonban soha nem tudott olyan bizonyíté-
kokkal előrukkolni, amelyek kétséget kiz{róan bizonyított{k volna a megv{dol-
tak bűnösségét.  
Baumeister és Davidsohn magatart{s{nak mozgatórúgói nem fűzhetők fel 
egyetlen motívumra. Megnyilatkoz{saikból arra következtethetünk, hogy nem 
az SPD egésze, hanem csup{n az {ltaluk korruptnak tekintett politikusok ellen 
akartak fellépni. A sajtó kín{lta nyilv{noss{ghoz akkor fordultak, amikor úgy 
érezték, hogy a p{rton belüli utak mindegyike lez{rult előttük. Azt, hogy mivel 
j{r a nyilv{noss{g elé lépés, mindketten jól tudhatt{k, mert gyakorlott szerkesz-
tők és újs{gírók voltak. Baumeistert, akit az ügy kirobban{sa előtt bar{ti kap-
csolat fűzött Sklarzhoz és Parvushoz is, néh{ny p{rtt{rsa igyekvő, de g{tl{stalan 
emberként jellemzett. (Potthoff−Weber 1986. 210) Ő volt az, aki az ügy minden 
szereplőjét személyesen ismerte, ezért többen a botr{ny kataliz{toraként tekin-
tettek r{. Az újs{goknak sokszor nyilatkozott éles hangon, de kerülte a p{rt 
                                                          
28 Der Prozeß Prinz. Rote Fahne, 1920. december 26. 
29 Das Urteil im Prinz-Prozess. Vossische Zeitung. 1920. december 16. 
30 Prozess Prinz. Vossische Zeitung, 1920. november 26. 
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vezetőivel való nyílt konfront{ciót a személyes tal{lkoz{sok alkalm{val. A p{rt 
legfelsőbb vezetésében azonban köztudott volt, hogy több fontos elvi és aktu{l-
politikai kérdésben nem tudott azonosulni Scheidemann elképzeléseivel.  
Davidsohn is az SPD balsz{rny{hoz tartozott. A baloldali szoci{ldemokrat{k 
SPD-ből való kiv{l{sa ut{n megsz{llottan dolgozott a két p{rt újraegyesítésén. 
Ő szorgalmazta legerőteljesebben a közös politikai akciókat. Ennek kapcs{n ke-
rült éles ellentétbe Scheidemannal, aki viszont hallani sem akart az SPD balra 
tol{s{ról. Vit{juk egym{s becsméreléséig fajult.31 A botr{ny kipattan{sa idején 
Scheidemann m{r nem viselt semmilyen korm{nyzati pozíciót. Amikor a német 
nemzetgyűlés 1919 nyar{n megszavazta a Versailles-i dikt{tumot, Scheidemann 
lemondott a korm{ny vezetéséről. Parlamenti mand{tum{t megtartotta, mégis 
úgy tűnt, hogy politikai befoly{s{t viszont elveszítette. Nyilv{nos megnyilat-
koz{saiban tov{bbra is maró gúnnyal t{madta politikai ellenfeleit, sokszor még 
az SPD vezetésével is összekülönbözött. Valój{ban csak {tmenetileg vonult h{t-
térbe, és éppen késő ősszel aktiviz{lódott újra. P{rtbeli ellenfeleiben felmerül-
hetett annak a lehetősége, hogy visszatér a korm{nyba. 
A botr{ny megtép{zta az SPD-t, {ltala pedig mag{t a parlamenti demokr{ci{t. 
A közt{rsas{got jobboldalról t{madó p{rtok csendes k{rörömmel konstat{lt{k 
a történteket. Az ügy elaludni l{tszott, de a korrupciós v{dak, a korm{nykritika, 
vaéamint az összeesküvés elméletek és az antiszemitizmus b{rmikor előhívha-
tóakk{ v{ltak.  
És nem is kellett sok{ig v{rni a következő botr{nyra. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
31 Der Prozeß Prinz. Rote Fahne, 1920. december 14. 
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